
ESCULTURA ROMÀNICA

JOAN AINAUD

A partir dels inicis de l'arquitectura romànica podem establir a Catalunya
i contrades veïnes tres etapes principals d'escultura, la darrera de les quals
perdura en edificis en què sovint la planta es troba encara dins la tradició
romànica, però l'alçat, i especialment els arcs o voltes, enllacen ja amb l'art
cistercenc o mostra una estructura definitivament gòtica.

Primera etapa. Pertany essencialment al segle XI i comprèn dos grups
principals diferents per llur suport arquitectònic. En un, (A), les formes del
suport generals són les llombardes, amb aparell de pedra mal tallada i de poc
gruix, amb parallelismes amb l'arquitectura en rajola de Milà i d'altres indrets.
En l'altre, (B), les pedres de l'aparell són grans i ben tallades i obeeixen
a una tradició arquitectònica ben diferent.

En la decoració escultòrica (de tots dos grups) predominen d'una banda
els elements vegetals tractats sovint en talla d'aresta o bisell amb precedents
molt clars en l'art visigòtic i en l'islàmic, o a base d'entrellaçats d'arrel
nòrdica, cèltica o germànica. Aquest art perdurarà encara per obra d'artesans
picapedrers -per exemple els de Barcelona- fins al principi del segle XIV.

La figura humana és escassa en el monuments del segle XI pertanyents a

aquell estil, per bé que al Rosselló (Sant Genís de Fontanes, Sureda) en

tinguem mostres molt notables, que no tenen res a veure amb les formes
de la figura humana d'etapes posteriors.

Cal esmentar encara un tercer grup, (C), de peces en part importades
i en tot cas no relacionables amb l'arquitectura. En elles coexisteixen elements
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directament clàssics i d'altres islàmics, i encara uns darrers d'origen clàssic,
però de tractament islàmic. És el cas, per exemple, de la taula d'altar de
marbre de la Catedral de Girona, consagrada l'any 1032.

Segona etapa. Contràriament, i potser des de la segona meitat del se

gle XI, reapareixen uns temes vegetals a historiats que tenen precedents a

models clàssics, amb formes arrodonides en les quals a vegades triomfa el
naturalisme i en altres l'estilització geomètrica a el decoratívisme duts a un

grau extrem. Amb matisos locals, comarcals a personals molt diversos, aquest
art assoleix una gran extensió i sovint presenta contactes a ressonàncies de les
formes de l'art romà.

Tercera etapa. A partir de la darreria del segle XII fins molt entrat

el XIII apareix i es manté a Catalunya una etapa final de l'escultura romànica
basada en figures en general esveltes, caracteritzades sovint pels plecs menuts

i pels plomatges tractats amb finor de detalls. Cal destacar el centre de

Perpinyà, la irradiació de Tolosa fins a Solsona i sobretot els grans centres

de Girona (amb projeccions a Santa Maria de l'Estany i Sant Cugat del Vallès),
Tarragona i Lleida (amb una gran extensió per terres aragoneses i una pro
jecció singular al portal de Palau de la Catedral de València).

Hi ha encara paraHelismes amb l'art d'aquest temps a Galícia, Zamora,
Estella i Saragossa.

Per bé que en la seva evolució no podem marcar una separació clara
entre l'art de la segona etapa i el de la tercera, el d'aquesta darrera no és

pas una simple perduració del de la segona, sinó que té una veritable riquesa
i vitalitat.

Cal recordar encara com a apèndix diversos grups de data tardana molt
diferents entre ells. Alguns es basen en interpretacions populars molt notables
de tendència geomètrica (darrera etapa del claustre de Santa Maria de l'Estany,
portals de Cubells, Bell-lloc, Pelagalls, Siurana). Altres, com el de certes

esglésies de la Vall d'Aran, semblen fer rebrotar les formes celtes a ibèriques
i fins i tot es mantenen en edificis d'arquitectura gòtica avançada amb portals
d'arquivoltes apuntades.

Com que de fet ja vaig procurar de donar resumida de la manera més

esquemàtica possible la meva ponència i suposo que tothom l'ha tinguda,
voldria simplement i en molts pocs minuts fer una recapitulació sobre aquest
tema perquè immediatament després es pugui obrir el debat.

Com deuen haver vist, de fet vaig intentar de resumir la matèria de l'es-



ESCULTURA ROMANICA 63

cultura en un esquema, el més simplificat possible, en tres etapes i situant dins
la primera d'aquestes etapes, dos grups. Voldria, això sí, fer un aclariment de
principis sobre el mètode que vaig seguir per a fer-ho. Crec que és un proble
ma semblant al que ens trobàvem aquest matí i que ara, evidentment, es reprèn
en la discussió, respecte a les etapes de l'arquitectura. Segons els esquemes
mentals del començament del segle (que personalment crec que procedeixen
d'una idea evolucionista que deriva, fonamentalment, del racionalisme francès
i que en primer lloc es va aplicar curiosament al món de la biologia i després
es va intentar també estendre al món de les arts), crec que tots aquests intents
d'interpretació obeeixen molt més que a l'examen de la realitat, a uns esque
mes mentals preconcebuts, que poden ser molt atractius, però que, en realitat,
en lloc d'interpretar la veritat fan que aquesta sigui forçada per uns motlles
previs i que se l'accepti bé o malament segons que encaixi més o menys en

aquests motlles. D'altra banda, també, durant segles, el criteri preponderant
en la interpretació dels fets era un criteri no solament evolucionista en el
sentit que tot s'ordenava en un sentit unidimensional, sinó que, a més, també

s'interpretava com una evolució unitària, és a dir, que cada moment era fill
de l'anterior i predecessor claríssim del posterior, d'una manera, diria jo,
monolítica. Evidentment, el món de la ideologia comença finalment a reco

nèixer l'existència del pluralisme i, sota aquest mateix esquema mental, és
molt més fàcil d'interpretar la realitat. És a dir, jo penso, i perdonin la
paradoxa, que la forma més senzilla d'interpretar la realitat és admetre que és

complexa. Intentant, per tant, de simplificar les coses, però reconeixen que les
coses no són tan simples com els esquemes, he procurat, amb tot el que això

pugui tenir de convencional, però al mateix temps d'esquema director, agrupar
el món de l'escultura en aquestes tres etapes i, quant a la primera etapa, en

dos grups. Per fer això, d'altra banda, he partit de la base que particularment
en el món de l'art romànic, l'escultura és un art, quant a concepte plàstic,
relativament autònom respecte de l'arquitectura. Això potser a algú li sembli
estrany perquè és evident que, per exemple, el capitell romànic és una de
les mostres més clares d'adaptació de tota una sèrie d'elements figurats a una

forma envoltant unitària. Per tant, quan parlo d'una autonomia de l'escultura
respecte de l'arquitectura, no ho dic en el sentit que l'escultura romànica no

estigui molt fortament integrada a l'arquitectura. El que vull dir és que
l'escultura té una vida pròpia i que fins i tot és possible, encara que desgracia
dament és molt difícil, que això es pugui deduir de la documentació, pràctica
ment inexistent. Moltes vegades la cultura de l'escultor i fins i tot potser el
seu treball devia ésser autònom respecte de l'ordenació general de l'arquitecte.
En l'anàlisi, no solament estilística, sinó de modulació, de disseny, dels claus
tres romànics que ha elaborat durant molts anys el Sr. Colomer i que final-
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ment sembla que ja està a punt de ser posada a l'abast de tothom, cosa de

la qual tots ens congratulem, es veu molt clarament que hi ha uns claustres

romànics que, jo diria, són fets d'arquitectes, és a dir, en els quals hi ha una

aplicació volguda d'uns cànons determinats aplicats, com pot ser l'arquitectura
modulada de qualsevol element, o per exemple, és el que passa també i que

ha estat estudiat per la Srta. Emília Tarracó, amb la modulació matemàtica,

perfectament racional, de la portada de Ripoll. Però al costat de tota aquesta
tradició o d'aquesta ciència, diríem, matemàtica, hi ha, en canvi, l'obra dels

picapedrers o dels paletes que fan també el seu art romànic, indubtablement,
però a vegades ho fan com a reflex d'unes altres obres, per bé que sense

aquest fonament, sense aquesta estructura interna de caràcter matemàtic o

geomètric. Aquestes consideracions ens poden ajudar a comprendre com de

vegades es produeixen casos del que podríem anomenar inversió cultural. Així

trobarem per un costat, en la portada de la capella reial de l'Almudaina de

Palma de Mallorca, una porta d'un disseny romànic perfecte i una decoració

escultòrica netament gòtica, però en altres casos podem fer esment d'edificis

d'estructura arquitectònica gòtica que en canvi tenen una decoració escultòrica

netament i exclusivament romànica com és el cas de certs elements de la Seu

vella de Lleida. I dic això perquè, de fet, el que he procurat és individuar

l'element que trobem integrat en l'arquitectura romànica, però, com a element

escultòric, separar-lo fins allà on és possible o analitzar-lo amb una certa

autonomia respecte de l'arquitectura.
És per això que faig aquesta proposta, és a dir, en el primer grup, en

el grup que, si seguíssim una nomenclatura tradicional, en podríem dir el grup

arcaic, el del primer art romànic, constato la presència de decoració escul

tòrica, pràcticament idèntica quant a tecnologia amb el que el Sr. Puig
i Cadafalch va definir com primer art romànic, és a dir, una arquitectura que

ens ve probablement del nord d'Itàlia i que es basa en la pedra menuda,
moltes vegades pedra molt aplanada i mal tallada (un dels casos evidentment

més monumentals en què se li aplica la decoració per talla a bisell és Sant Pere

d'Ager) essent així que normalment en la fórmula que ens ve d'Itàlia aquesta

arquitectura no comporta decoració escultòrica. Això no vol dir que no hi

hagi parallels en certs aspectes de l'escultura que trobem també al nord

d'Itàlia quant a l'ús de la talla a bisell en aquests elements escultòrics. A Vi

cenza, per exemple, hi ha uns grans capitells de la catedral amb un estil

semblant, i podríem citar-ne en altres llocs, però el que vull dir és que la

tradició escultòrica, que obeeix probablement també a un món mediterrani,
és autònoma respecte de l'arquitectura. Aquesta autonomia, crec que ve con

firmada pel fet que la trobem, en monuments, com deia abans, com Sant Pere

d'Ager, ben clar, que apareix també o apareixia més ben dit també, a la catedral
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de Barcelona, consagrada el 1058, com ens recordava aquest matí el Sr. Coll

i Alentorn, i reconeixem també en els elements escultòrics -jo crec que són

un reflex dels de la catedral de Barcelona- fotografiats per primera vegada
per Gudiol a Sant Bartomeu de la Quadra, desapareguts i ressuscitats gràcies
a la paciència de Montserrat Pagès, que no solament ha retrobat aquells
primers, sinó que n'ha identificat d'altres. Això quant a monuments d'aquest
tipus (i encara podríem afegir-hi Sant Pere de les Puelles), però sabem també

que un art que no és pas molt més diferent es troba a les arrels decoratives

de monuments d'una importància tan extraordinària com Sant Pere de Rodes

i en canvi un art homogeni quant a tractament cronològic té dues fonts

d'inspiració iconogràfica completament diferents. D'un costat, els entre

llaçats de tradició si se'n vol dir carolíngia, però més enllà de carolíngia en

el sentit històric, són uns entrellaçats que trobem en l'art nòrdic i en certs

aspectes de l'art germànic. És un art que és aliè completament a l'art clàssic,
i en canvi, sabeu perfectament que, al costat d'això, a Sant Pere de Rodes,
hi ha uns capitells corintis que encara que estiguin tractats amb talla a bisell

són de tradició netament clàssica respecte als precedents remots. Per tant jo
crec que, així com en l'arquitectura hi ha dos grups parallels que no m'atreviria

a reduir a un i es presenta el problema de dir-ne primer art romànic o no,

en l'escultura potser hi ha tants punts de contacte que el més senzill és

evidentment dir-ne primer art romànic. Perquè, evidentment, obeeixen, a més,
a una tècnica que és completament diferent de la tècnica posterior netament

romànica en el sentit de represa de les formes clàssiques, i per tant, tot aquest
món de la talla a bisell (pensem, per exemple, en les figures humanes de Sant

Genís de Fontanes o Sant Andreu de Sureda) obeeix a un tractament que,

potser interpreto això subjectivament, no s'assembla de res ni pot ser conside

rat, al meu entendre, un precedent del que trobarem després en l'escultura

netament romànica. En canvi, després hi ha evidentment una represa de major
o menor grau de les troballes clàssiques en el sentit del baix relleu o de l'alt

relleu naturalista, i encara que els dos extrems serien d'una banda l'alt relleu

a la romana, com a certes obres del mestre de Cabestany, i d'altra, formes

extraordinariament estilitzades. Això podria entrar ja una mica en el problema
de la formació i de la personalitat de cada artista i per tant em sembla que de
cara a donar-los qualificatius resultaria superflu. Després, quant al tercer

grup, sense ignorar les varietats que comprèn, em sembla que és admisible

d'encaixar-les totes en una sola denominació global. Això, però, no ens ha de

fer oblidar la personalitat de diferents artistes, i penso ara en Arnau Cadell,
l'escultor del claustre de Sant Cugat que es pot relacionar amb el del claustre

de Sant Feliu de Girona, del qual queden amb prou feines algunes restes

interessantíssimes, però amagades, a d'altres claustres gironins, aquests més

5
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a la vista i més fàcils d'identificar. Al costat d'això hi ha tot un arc que va

des del Rosselló fins a Lleida i que a Lleida, sobre una base sòcia-econòmica
i geogràfica importantíssima, té una florida i una expansió que arribarà a

projectar-se fins a València. I tot això jo crec que és perfectament vàlid de
posar-ho en el tercer grup.

La proposta he procurat de fer-la de la forma més simplificada possible,
però en aquest cas em sembla que el contingut, en termes generals, pot ser

vàlid, perquè pesen més els factors comuns, el denominador comú de cada
grup, que no pas els matisos a les varietats que evidentment hi són. El pro
blema per a mi més gran és si aquesta forma exclusivament numèrica de
primer, segon i tercer grup no podria ser substituïda per un adjectiu explicatiu,
i d'altra banda quina pot ser realment la concordança a discordança entre

aquest món i el món de l'arquitectura que s'ha començat a suscitar aquest matí.
Personalment, el problema se'm planteja més que res de cara al primer grup
sobretot per les reserves que he fet quant a la denominació de primer
art romànic. Independentment d'això, ja he fet una brevíssima allusió abans
de començar el debat de la ponència del doctor Barral, sobre el criteri que
sostinc de no incloure de cap manera en aquesta problemàtica el que habitual
ment coneixem amb el nom de capitells califals, perquè segueixo absolutament
persuadit que són necessàriament anteriors al segle XI i per tant és impossible
que encaixin en aquests moments. Crec que el fet que a la cripta de Vic fossin
reutilitzats capitells d'aquesta mena i en canvi en les parets fossin imitats
burdament, impossibilita d'una manera total que els capitells reutilitzats a la
cripta corresponguin al moment de construcció de la cripta actual. Si haguessin
correspost al moment de la construcció haurien tingut una unitat amb la
decoració escultòrica de la dita cripta, essent així que al meu entendre es això,
encara que sigui com a interpretació meva, justifica el fet que tot aquest
món dels capitells califals no l'hagi inclòs per res a les diferents etapes o grups
en els quals he intentat de situar l'escultura romànica de Catalunya.

També he exclòs, i això en el text ja ho dic, un grup molt petit de peces
importades a imitades de les importades, que artísticament són d'una altíssima
qualitat, però no penso convenient de situar-lo en aquest apartat perquè jo
crec que és aliè a Catalunya, o, almenys, a la seva tradició. Em refereixo a les
taules de marbre del Migdia de França que comporten una relació ornamental,
en part amb el món islàmic i en part amb la tradició clàssica. Encara que
físicament existeixin a Catalunya, no enllacen directament amb tots aquells
blocs en què he intentat ordenar, encara que sigui de forma convencional,
l'escultura.
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DISCUSSIó DE LES PONÈNCIES

A. PLADEVALL. JO no vull iniciar la discussió de la meva ponència
defensant-me, però vull indicar que n'he fet dues redaccions. Una d'elles,
la que he presentat, va ser el fruit d'un seguit de discussions que vam tenir
els organitzadors d'aquest Colloqui. Jo no em sentia amb prou forces per
a replantejar el terme de «primer romànic» emprat per Puig i Cadafalch.
Però certament hi havia tota una colla de monuments, entre ells Sant Serni
de Tavèrnoles, que quedaven marginats. A partir d'aquesta constatació, vam

subdividir el romànic català en els períodes que ja he assenyalat en la po
nència.

J. BASTARDAS. La ponència del Sr. Pladevall té una doble vessant:

primer planteja els problemes amb claredat i després no és dogmàtica. Caldrà
esbrinar si acceptem que existeix un romànic pròpiament dit abans del

«primer romànic», i després si acceptem la terrninologia presentada, és a

dir, romànic A, B, C, D, respectivament.

J. YARZA. Yo creo que la división del coloquio en tres sesiones se ha
modificado. Por la tarde debía tratarse de arquitectura y escultura románica

y al mismo tiempo debían hacerse las dos comunicaciones, tanto la enmienda
a la ponencia del profesor Pladevall, como otra que proponía una termino

logia nueva. Todo ello era coherente. Debido al cambio introducido quizá
no se deba tratar de este asunto hasta conocer la ponencia del Dr. Ainaud,
que no se puede desligar de ningún modo de toda la terminología en relación
a la arquitectura. Como estamos cerca de la una y media, yo propondría que
se cerrara la discusión ahora y esta tarde se reanudara cuando hubiéramos
oído la ponencia del Dr. Ainaud y también la comunicación de Joan-Albert
Adell y Francesca Español.

J. BASTARDAS. La proposta del professor Yarza suposo que és accep
tada, no?

J. COLOMER. Em sembla molt bé tot el que s'ha discutit, però crec que
si es tracta de batejar criatures, cal saber quantes.

A. PLADEVALL. En principi tenim quatre criatures ja nascudes i a punt
de batejar, però cal saber què decidim amb la primera. Aquesta és la pro
blemàtica. Jo he presentat dos edificis: Sant Semi de Tavèrnoles, pels seus
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absis i Sant Pere de Roda. Respecte al segon grup, jo crec que no hi ha cap

dubte, perquè Puig i Cadafalch fa anys que va precisar-lo. El tercer, tampoc
no ofereix cap mena de problema, correspon al romànic internacional. El darrer
és el lleidatà.

J. BASTARDAS. Hem acordat d'ajornar la discussió d'aquesta ponència
fins a després de la lectura del Sr. Ainaud. Podríem interrompre la sessió ...

J. M. COLET. JO voldria dir només dues paraules. Si abans s'ha plantejat
el problema del primer període a través d'un problema de temps, de segles,
més que d'estils, ara, en parlar del romànic, com que el terme té una con

sistència tradicional tan forta, potser convindria de perfilar una mica el

concepte de romànic primer cenyint-lo una mica a un període històric. Ales
hores el romànic primer podria incloure diferents estils. D'aquesta manera

podrien coexistir Sant Pere de Roda i tot el Llombard en el primer gran grup.

A. MUNDÓ. Es tracta de retornar les coses al llit normal del riu, és
a dir, aquest Colloqui és de terminologia i per aquesta raó no es tracta tant

de fer talls dintre de cada període, sinó de buscar-hi noms. Tothom sap

que «gòtic» és un vell nom equivocat dels renaixentistes. Amb tot això, s'ha
trobat tan bé que tothom l'usa i l'usarem sempre. «Romànic», trobat pels
arquitectes estudiosos francesos del segle passat, és també equivocat, però
s'utilitza perfectament, perquè és ben delimitat. S'ha parlat també d'un art

otonià que correspon cronològicament a una part del nostre art romànic. Jo
ara faria una proposta formal a veure si s'accepta o no: de denominar «art

olibà» al que correspon a un període, posem per cas, primer art romànic, el
de les arcuacions llombardes. Per què no podem utilitzar el nom «d'art olibà»

per a aquest període del romànic que s'escau al començament de l'activitat
d'Oliba, per exemple des dels seus viatges a Roma cap el 1017, fins que
és mort, i una mica més enllà, si és que l'estil continua?

A. PLADEVALL. No, però, jo crec que no solament al temps d'Òliba,
potser ja abans d'Oliba es va fer alguna cosa. Hi ha una església al Conflent

que és anterior a ell. S'ha dit que quan Oliba va anar a Roma, va portar
d'allí un equip de constructors. És claríssim que Oliba i el vescomte d'Osona
van ser uns grans promotors i els edificis són d'aquest tipus, llombards.
No obstant, d'això a donar-los el nom d'olibans ... Jo he notat, amb el que
s'ha anat dient aquí, que hi ha partidaris del primer romànic i altres que no

ho són. L'Ainaud sembla que és contrari a aquesta denominació. Barral, en

canvi, n'és partidari, el Sr. Vall Rimbles també. Jo detecto que, malgrat que
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ens hem reunit per a donar noms, defugim de fer-ho. I tenim un seguit de

problemes plantejats que cal solucionar. Per exemple hem d'admetre si abans
del primer romànic hi ha veritables monuments que es poden qualificar de
romànics. Hi ha alguna persona que diu que això és evident. Podem dir que

aquest corrent de Sant Pere de Roda, que continua fins a Fluvià i altres
llocs, és romànic, però no té cap mena de joc pel que fa a terminologia pròpia.
Podreu dir-me que les tècniques i les solucions emprades a Sant Serni de
Tavèrnoles són dintre de la mentalitat del primer romànic tant si té arcua

cions com si no. Però cal definir-nos. Si nosaltres diem que és llombard el
romànic que presenta faixes llombardes, aleshores, ¿el primer romànic és o no

és llombard? El Sr. Sitges se n'ha anat, però volia intervenir. Jo plantejaré
en nom seu les qüestions següents. Ell m'ha dit que estava fent un treball
sobre l'art romànic del Bages. I allí ell utilitza el terme protoromànic (no
admet el de «primer romànic») que correspon al que nosaltres hem definit
com romànic A. Després parla de romànic llombard i més endavant d'un
segon romànic que ell denomina «romànic sumptuós». Aquí hi ha un altre
problema i és el perquè denominem romànic internacional el del segle XII

atès que també ho es el llombard, d'internacional. Com podeu veure, les

propostes de la meva ponència coincideixen amb els plantejaments del senyor

Sitges. Jo veig que hi ha diverses persones que coincideixen a l'hora d'as

senyalar quatre períodes dins el romànic. Si tots ho admetéssim ja seria un

èxit, però aleshores tindríem un problema nou: posar-hi nom. Quan pre
parava la ponència en vaig parlar llargament amb la comissió organitzadora,
però ningú no es va atrevir a donar un nom. Sitges proposava el terme de
protoromànic per a aquest primer moment, nosaltres vam considerar-lo
inapropiat, Anscari Mundó ens proposa per al «segon romànic» el terme

d'«olibà». Però el nom no és suficient per l'ample marge que comprèn aquest
tipus de construcció amb franges llombardes. Oliba, mor el 1046, i uns

anys després, encara es continua construint. També cal buscar un nom per al
romànic internacional i per al de tipus lleidatà ... Jo voldria preguntar: ¿són
admesos quatre períodes?

J. BASTARDAS. Jo voldria centrar la discussió: vull demanar si s'accep
ta que existeix quelcom a part del romànic llombard, que literalment podem
denominar romànic, però cal precisar-ne el terme adient. Si és així, llavors
jo voldria demanar que les intervencions anessin per aquí.

J. BADIA I HOMS. No m'hauria atrevit mai a intervenir sobre la po
nència de l'amic Pladevall, en primer lloc per considerar-me desautoritzat
i després perquè vaig veure que coincidim totalment a l'hora de fixar quatre
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períodes en el romaruc català. Jo, molt modestament, en aquesta obra que
ha estat citada tantes vegades, algunes voltes també molt criticada, vaig
pretendre de contribuir a fixar la classificació del romànic, partint de dues

comarques. Els resultats van portar-me a assenyalar quatre fases. Si ara

intervinc és perquè aquest matí s'ha dit que jo havia fixat set períodes per al
romànic i això no és cert. Jo a la meva obra parlo del romànic u, dos, tres

i quatre. La confusió potser ha vingut dels altres tres períodes que esmento

en el cas del pre-romànic de l'Empordà. Jo accepto que això últim és molt

discutible, però ara no és el moment de discutir-ho. Voldria fer també unes

consideracions respecte al darrer romànic per al qual s'ha proposat el quali
ficatiu d'«inèrcia». El terme coincidiria amb el grup que hem denominat «D».

Jo vull dir que hi estic d'acord. Com també ho estic amb les subdivisions

proposades per Antoni Pladevall, malgrat que penso que és molt més senzill

denominar-les primera, segona, tercera i quarta que no pas «A», «B», «C»,
«D». Més senzill i més respectuós amb la nomenclatura que proposava

Puig i Cadafalch. Però de tota manera, el més positiu d'aquest colloqui
seria que tots ens poséssim d'acord a considerar que dins el romànic català
hi ha quatre períodes, i que aquestes conclusions fossin definitives i accepta
des per tothom.

A. PLADEVALL. El problema que jo hi veig a denominar els diferents

períodes mitjançant números és que el que nosaltres podríem fixar com

a «segon» correspon a aquesta arquitectura que fins ara ha estat denominada

«primer romànic» i aleshores podem crear confusionisme.

J. BADIA I HOMS. ÉS clar, llavors caldrà buscar una nomenclatura

nova ...

J. M. COLET. El que jo diré se m'ha anat acudint mentre parlaven. En

llaçant la problemàtica present amb la que s'ha presentat per a períodes ante

riors, potser caldria veure que hem arribat primer a una conclusió. Quan s'ha
tractat de l'època paleocristiana o romano-cristiana o visigòtica s'ha tingut
més present el període històric, els segles, que no pas un determinat estil.
El mateix ha succeït amb el pre-romànic. En aquest cas no hem pogut deter
minar un estil, sinó que ha quedat com a pre-romànic tot allò que hi ha
entre dos estils i abans de començar el romànic. Potser es podria fer quelcom
semblant amb el romànic. El primer romànic, per exemple, és el del segle XI,

el llombard. Aleshores, on colloquem Sant Pere de Roda? Això es podria
solucionar si diguéssim que el primer romànic és tant el llombard com

l'arcaic. Potser la denominació d'arcaic no és molt afortunada, però jo ho
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proposo. Es tractaria llavors del primer romànic llombard i del primer romànic

arcaic, ambos dins el segle XI. Un segon període seria el corresponent al

segon romànic del segle XII. Tanmateix, aleshores encara hi ha fàbriques
dins la tradició llombarda. Podríem parlar respectivament del romànic segon
internacional i del romànic segon llombard. Amb el tercer període ja ens

n'anem al final del XII, començaments del XIII. Aquest seria el romànic de
transició o lleidatà. Un quart moment correspondria a la «inèrcia» del nostre

romànic durant el XIV.

A. PLADEVALL. La proposta queda enregistrada, però no sé si és molt
convincent.

X. BARRAL. JO voldria dir unes quantes coses. No hi era aquest matí,
però he llegit la teva ponència. A vegades, quan sentim discutir sobre arqui
tectura, oblidem una mica que Catalunya és un país petit, lligat a altres

llocs, o altres regions. Quan Puig va proposar el terme de «primer art

romànic», immediatament van sortir una colla de gent per precisar que
calia parlar de primer romànic meridional, perquè n'hi havia un altre en un

altre lloc. Jo accepto el terme de Puig. Em sembla que la definició que ell
dóna és molt bona, i ha estat acceptada per tothom quan s'aplica a la regió
mediterrània i no al nord. La gent del nord van encunyar aleshores el terme

de proto-romànic, que també és molt bo. Però el seu origen arrenca del

problema que va plantejar-se quan fou acceptat el terme «primer romànic
meridional» i a ells no els servia. Jo crec que aquesta és una discussió sense

acabament. També és molt bonic allò que tu has dit del romànic d'inèrcia,
però el fenomen caldria situar-lo en el seu moment precís i pensar que s'ha

d'aplicar a un moment més tardà similar al que es dóna a Galícia.

]. yARZA. Yo querría otra vez romper la lanza a favor del término

primer románico. Me parece que cuando se habla de arcuaciones lombardas

y se consideran éstas como meras formas aplicadas a un edificio anterior, se

está cometiendo un error. En realidad, los arquillos lombardos, las bandas

lombardas, la organización del interior de las iglesias, la utilización no de
soportes tan simples como lo eran los prismáticos, sino soportes que em

piezan a adoptar formas cruciformes, la utilización de arcos fajones ... , todo
esto supone una modificación esencial en la concepción del edificio. Exterior
mente supone una valoración plástica y una ordenación, una articulación de
los muros que antes no existía, una visualización de una forma que antes

tampoco existía. En el interior, también supone una valoración distinta.
Por supuesto que antes sí se ordenaba ese interior, pero esa ordenación en
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los casos que conocemos, a que podemos suponer, es la ordenación más

pictórica, por ejemplo. Ahora se articula más plásticamente. Se podrían citar

también otras cuestiones. Todo ello es lo que confiere una entidad distinta
a este arte llamado lombardo de lo que era alto medieval, y lo que permite
darle otro nombre diferente que puede ser primer arte románico. También

creo que la perspectiva podría ser demasiado corta (como dijo Barral hace

un momento) si lo vemos todo desde la perspectiva catalana. No solamente

en Europa, sino en el resto de España hay otros edificios que tampoco tienen

escultura, como los catalanes, que también conciben los exteriores plástica
mente, etc., y a los que habría que dar un nombre. Por ejemplo, el tipo
de iglesia del Serrablo, que durante un tiempo se consideró mozárabe y ahora

no. Evidentemente son del siglo XI y encajan asimismo muy bien dentro de

esta denominación de primer románico, aunque no es el primer románico

de Puig i Cada£alch. y después está el problema de todas las experiencias
que se realizan en otros lugares, especialmente en Francia, donde ya se

empieza a integrar, por ejemplo, la escultura en el edificio arquitectónico
y se empieza a jugar con la escultura de otra manera distinta de la alto

medieval. Claro, que a esto se le llame protorrománico a de otro modo,
quizá sería un punto a discutir, pero no ahora. Dentro de lo que estamos

viendo, quizás el término de primer románico o de primer románico me

ridional o primer románico meridional lombardo, pero siempre con esta

utilización del término ««primer románico», a mí me parece justo. Si yo
esta mañana sugería la conveniencia de discutir sobre la ponencia de O. Pla

devall, después de la de Ainaud y de la comunicación de Adell-Español, es

porque creo que todas estaban realmente relacionadas. Aquí estamos hablando
de arquitectura, pero como en la intervención de Ainaud se ha hablado de

una primera escultura de principios del siglo XI, se han tocado los relieves
de Sureda, los de Sant Genís de Fontanes, etc., que muchas veces se consideran

como románicos. Yo creo que el término utilizado, tomado prestado de

Caamaño, de formas de inercia, se podría aplicar incluso a la escultura. Los

relieves de Sant Genís de Fontanes no son, a mi juicio, románicos, son pervi
vencias, brillantísimas indudablemente, alto medievales. Son casi formas de

inercia en la escultura que vienen del siglo anterior. Yo creo que dentro
de esta primera parte del siglo XI, sí se puede hablar, por un lado, de este

primer románico en Cataluña, por otro también de unas formas de inercia.

Por lo tanto yo propondría que siguiera existiendo este término de primer
románico como algo válido para Cataluña, entendiendo que durante esas

mismas fechas también hay unas formas de inercia tanto en la arquitectura
como en la escultura.
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X. BARRAL. JO voldria fer una remarca. Una de les teves frases m'ha
recordat el que abans ha dit l'Ainaud. El fet que aquí durant el primer
romànic no hi ha escultura. l aquesta afirmació jo crec que s'hauria de
canviar, perquè ara sabem que hi havia una escultura d'estuc. No hi havia
una escultura arquitectònica com la que després trobarem, però n'hi havia una

altra, potser fins i tot més important. A Tavèrnoles n'hem descobert, però
és molt abundant a altres regions. Itàlia del nord, per exemple, n'és plena.

A. PLADEVALL. JO no sé si en podem dir escultura en el sentit d'es
cultura en pedra, atès que no forma part de l'estructura de l'edifici, sinó que
és quelcom afegit.

P. DE PALOL. Es tracta d'ornamentació escultòrica de l'edifici.

A. PLADEVALL. Teòricament sembla que es vol mantenir el terme de
primer romànic. Però que fem aleshores amb Sant Pere de Roda?

J. YARZA. Convendría, por el momento, que se dejara de lado Sant
Pere de Roda, porque es un problema demasiado difícil y único. Sea tardío
a temprano me parece que Durliat lo ha calificado de irritante enigma y,
hasta que no se estudie profundamente, es difícil determinar qué corresponde
a cada etapa constructiva desde el siglo XI a mediados del XII.

A. PLADEVALL. Bé, si és així, llavors jo tinc un problema. Hauré de
treure les dues primeres pàgines de la meva ponència. Jo crec que sortiran
unes conclusions de tot això, però ara sembla que la gent es resisteix a can

viar la terminologia.

X. BARRAL. JO penso que protó-romànic i primer romànic és el ma

teix, jo crec que en realitat responen al mateix. Un terme el va idear Puig
i Cadafalch, Focillon va afegir al de Puig la denominació «meridional» i

llavors va sorgir el que els engloba que no és ni més ni menys que el de

«proto-romànic».

P. DE PALOL. El problema resideix en què hem de pensar si aquí hi
havia romànic a no abans que entressin les formes llombardes. Que hi era,
sembla evident; ara: com l'anomenem? ¿Potser de manera tan poètica com

ho fa el meu company Caamaño? Si voleu en podem dir formes nostàlgiques.
Ara bé, jo el que em pregunto és el següent. ¿Hi ha una realitat artística
amb arquitectura i amb escultura d'una època prou avançada, amb tota
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aquesta escultura de Sant Genís de Fontanes, etc., que té un substrat im

portant de cosa paleocristiana, més antic, més mirant el món antic que no

pas el medieval? ¿Existeix aquesta realitat artística quan aquí s'introdueixen
les formes ben muntades del que definim com l'autèntic romànic de la Llom
bardia? Si això existeix i poden ser coetanis és qüestió de buscar la manera

de batejar una forma i una altra. Si els admetem, naturalment, ens pot caure

la teoria del Deulofeu respecte a l'Empordà com a bressol de l'art romànic,
i que d'això se'n derivi tot el que es vulgui. Ara bé, en realitat són unes

fórmules que, evidentment, si existeixen, queden completament ofegades per
un corrent potentíssim del que és clarament romànic. L'altre, ¿ho és o no

ho és? Hem de començar per aquesta pregunta. És a dir, jo estaria temptat de
dir que ho és, perquè té tots els condicionaments de tipus de construcció,
de tipus artístic, de volums, etc. És un art completament diferent de l'altre,
que té uns condicionaments d'origen absolutament diferents; però, l'hem
de posar en el seu lloc. A mi em queda el problema de la cronologia. Evident

ment, per a mi, aquestes formes no llombardes, no urbanes, no diré que

siguin del mateix moment, però, en tot cas, són molt poc anteriors, o sigui
que, quasi s'havien acabat quan arriba l'art llombard. El que m'interessa

és que són formes creades aquí, autòctones. Després hi ha la recepció i el

mirallet d'Itàlia, del nord d'Itàlia. És el pes, altra vegada, del món italià
en la casa del bisbe Oliba i dels nostres governants, com ens ha fet veure

molt bé aquest matí, el nostre amic Coll i Alentorn.

E. CARBONELL. Respecte a l'escultura, a mi m'interessaria que s'acla
rissin quines són les premisses que fan que una escultura del segle XI o del XII

assoleixi categoria de romànica. Penso que és per aquí per on hem d'anar

per tal de poder definir el pre-romànic i el primer romànic; el que crec que
no podem fer és una classificació cronològica simplement i posar-hi el

que creiem que és romànic sense res més. Pel que fa a l'arquitectura, com

ja hem vist molt bé, hi ha molts romànics, i uns i altres tenen poc a veure

entre ells. Jo penso que de primers romànics també n'hi ha molts. Però em

resisteixo a treure el terme de primer romànic segons la definició de Puig
i Cadafalch. Potser podem afegir-hi quelcom: «llombard»? «de derivació»?
«autòcton»? ...

X. BARRAL. JO crec que dir romamc llombard no correspon a cap
realitat. Penso que dir-ne meridional no està malament. És prou geogràfic ...

J. GUDIOL. Jo crec que tot això està una mica desorbitat. En fi, jo
crec que s'ha de suprimir definitivament el nom de primer art, jo donaré
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la meva opmio clarament respecte a això. En Puig i Cadafalch, quan es va

trobar amb el problema, després de confeccionar el primer art romànic, de
Sant Pere de Roda, el va anomenar casos esporàdics i en va prescindir. Els
va incloure, naturalment, en el seu llibre d'arquitectura romànica, però va

sistematitzar tan perfectament tot l'art que, després en Focillon, en la primera
crítica que va fer a Puig i Cadafalch, va dir que això era art romànic, però
no el primer. Parlant personalment amb Focillon, moltes vegades va recordar
me que a França hi havia gran quantitat d'obres romàniques emparentades
amb Sant Pere de Roda, plenes d'escultura, que eren anteriors a aquest
primer romànic definit per Puig. La meva opinió respecte a tot això l'he

publicada a diferents llocs. Ültimament al volum «Cataluña» de la Fundació
March. Jo, tanmateix, no intento imposar la meva opinió, simplement
l'exposo.

A. PLADEVALL. Aleshores, vostè, de què és partidari?

J. GUDIOL. De treure definitivament el nom de primer romànic. Sant
Pere de Roda lliga perfectament amb el grup del Rosselló. Qualsevol que

entengui d'anàlisi estilística, que compari la finestra de Sant Andreu de Su

reda, que és molt diferent de l'escultura de la llinda i també molt diferent

de la llinda de Sant Genís de Fontanes, perfectament datada. La finestra que
he mencionat és del mateix escultor que treballa en quatre capitells de Roda
i això es pot provar perfectament. Existeix a més una coincidència de dades.
La consagració de Sant Pere de Roda és molt anterior a totes les consagra
cions olibanes. Per tant, jo crec que es pot deixar perfectament el nom d'art
olibà per a definir aquest altre tipus arquitectònic, com ha proposat el
nostre company A. Mundó. Jo he vingut a un Colloqui de terminologia
i haig de precisar que jo no hi crec. Aquest és un punt de vista molt per
sonal, però penso que és impossible de definir aquestes coses per a una termi

nologia determinada. Jo crec més en els autors de les coses, en els estils.
Naturalment en l'arquitectura la cosa és una mica més difícil, però amb
l'escultura és més factible determinar-ho.

M. RIU. Jo prego que em perdonin aquesta segona intromissió. Però
sóc optimtsta i penso que avui, a pesar de tot, s'ha avançat molt. Primer
hem començat amb un punt de discussió: l'art cristià. I dintre d'ell hi ha
un període primer d'època romana, els segles IV i v, després un segon període
visigòtic que pot correspondre als segles VI i VII. Segueix el pre-romànic,
terme que a mi, personalment, no m'agrada gens. Jo dintre d'aquest període
hi veig tres subperíodes que queden molt clars: un primer d'influència
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visigoda (s, VIII), un segon d'influència carolíngia (s. IX) i un tercer d'in
fluència califal, mossàrab (més a menys corresponent al segle x). Per al període
romànic A. Pladevall ha proposat quatre períodes que han estat molt deba
tuts. Hi ha qui està d'acord i hi ha qui no amb aquest art romànic. Molt

bé, si no estem d'acord, prescindim-ne. Eliminem també el problema de
Sant Pere de Roda. Mentre no es faci una excavació ben feta, no en sabrem
res. Pel que fa als restants moments del romànic s'han proposat diverses

terminologies ...

J. BASTARDAS. Bé, si no hi ha cap més intervenció ... Literalment crec

que respecte al Colloqui s'ha de ser optimista, però si heu entrat aquí pen
sant que, sortint-ne, cada cosa tindria el seu nom, és evident que no ha
estat així.

A. MUNDó. Potser les conclusions anirien més de cara a saber no el

que s'ha de dir, sinó el que no es pot definir.


